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• 1 Inleiding 
 
Mijn oorspronkelijke plan voor deze afsluitende bijdrage  was gebaseerd op het  artikel  van 
Port & Leary (2005), maar  Nooteboom heeft  in zijn bijdrage al duidelijk laten  zien dat hun 
ideeën vergaand stroken met  die van  Kraak.  Ik wil hier  aanvullend nog  het  artikel  van 
Robert  Port  (2007) onder de aandacht brengen, waarin hij net  als Kraak  de alfabetische 
bril niet alleen  relateert aan de klankkant van taal maar  ook aan het denken. Als we ertoe 
neigen het  natuurlijke menselijke denken als ‘formeel  denken’ op  te  vatten, komt  dat 
volgens  Port (2007:  157)  doordat we een  vaardigheid die we op basis van  schriftelijkheid 
geleerd  hebben, voor  het  natuurlijke denken houden: 
 
Evidence  available  today  suggests  that  formal  thinking is a skill dependent on cul- 
tural  learning and  the  historical  developments of social institutions, like  schools, 
to  train  our  children in  these  symbolic  cognitive  skills. (…)  The  amazing power 
of a small  alphabet and  a number system  that  is closed  under basic operations is 
clearly a development of Middle Eastern and European culture. (…) These original 
concrete symbols are the archetypes from which, on my proposal, all other abstract 
symbols  of the  mind  are analogical extensions. 
 
Ik denk  dat Kraak  in Port een  sterke  medestander gezien zou hebben. Net als Kraak  door- 
denkt Port  de  implicaties van  zijn  visie voor  “linguistics  as a discipline”.  Hij stelt  onder 
andere (p. 163):  “When we look very closely at a single speaker, the  knowledge of a lan- 
guage  will have  only  remote similarities to a symbol  list as represented by the  alphabetic 
form  of written language or a phonetic transcription. The individual speaker’s  knowledge 
is better  thought of as a very large inventory of utterances in a high-dimensional space and 
a range  of control parameters for speech  production.” 
Als ik het  goed zie, is behalve Nooteboom geen  van  de andere auteurs bereid  om met 
de radicale  benadering van Kraak  mee  te gaan.  Stokhof  introduceert wel een  “fundamen- 
teel  andere benadering”, ook  “praktische wending” genoemd, “die verdergaande conse- 
quenties heeft  dan  alleen  de afwijzing  van de weergavemythe”, maar  of die afwijzing  dan 
zou uitmonden in het delen  van de opvattingen van Kraak en Port, zou verder uitgewerkt 
moeten worden. Stokhof  is voorstander van “ontologisch pluralisme”, wat het moeilijk  zal 
maken om de ene  visie in plaats van de andere te stellen. 
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• 2   Bewustzijn en taal 
 
Door het hele boek van Kraak heen speelt ‘linguïstisch  bewustzijn’ een belangrijke rol. Het 
gaat daarbij  om de vraag in hoeverre en hoe geletterde en ongeletterde taalgebruikers zich 
bewust kunnen zijn van taal. Ook op dit punt neemt hij een radicaal standpunt in: bewust- 
zijn van taal is alleen  mogelijk  bij de geletterde mens.  De prehistorische mens,  de moderne 
analfabeet en  het  voorschoolse kind  zouden volgens  die redenering geen  taalbewustzijn 
kennen en  ook  zouden zij geen  taalwetenschap kunnen ontwikkelen, want daarvoor is 
bewustzijn van  (aspecten van)  taal noodzakelijk. Is deze  opvatting houdbaar? Voordat  ik 
in de volgende paragrafen deze vraag vanuit verschillende perspectieven verder bespreek, 
wil ik vooraf  nog enkele algemene opmerkingen maken over  bewustzijn en taal. 
Wat  is  bewustzijn? Die  vraag  pretendeer ik  hier   niet  op  een   originele manier te 
beantwoorden. Stutterheim (1965:  131)  citeert  de psycholoog Ward,  die  “consciousness 
… the  most  hopeless in  all our  psychological vocabulary” noemt. Maar,  zo vervolgt  hij 
“de  psycholoog, de  taalpsycholoog en  de  taaldidacticus hebben dat  woord nu  eenmaal 
nodig”,  en hij wil het  dus niet  uit zijn vocabulaire schrappen. Voor nu  zullen  we het  met 
een  eenvoudige omschrijving moeten doen  zoals Seuren (2000:  111)  die geeft: “Het is in 
de moderne psychologie gangbaar om  vrijelijk  het  begrip  ‘bewustzijn’ te hanteren. Men 
bedoelt  daarmee het  vermogen om  bepaalde cognitieve gebeurtenissen op zo’n wijze  te 
ervaren dat men  ze kan  manipuleren en er over  kan  spreken”. 
Taal is sterk  met  bewustzijn verbonden, al is omstreden hoe.  Renate Bartsch  (z.j.: 4) 
claimt “dat bewustzijn mogelijk is zonder taal, en ook dat zelfbewustzijn mogelijk is zonder 
taal. (…) Taal en taalgebruik, aan  de andere kant,  is niet mogelijk  zonder bewustzijn. (…) 
Taal vereist  een  geïntendeerde representatierelatie en deze intentionaliteit vereist  bewust- 
zijn”. De filosoof Daniel Dennett heeft  altijd een grote rol toegekend aan taal voor de con- 
stitutie van bewustzijn, vgl. Dennett (1991:  447): “Language … plays an enormous role in 
the  structuring of a human mind”. In een  recent statement in der Spiegel (2008) neemt hij 
een  nog geprononceerder standpunt in: “Ich glaube,  kann aber noch  nicht  beweisen, dass 
der  Erwerb  einer  menschlichen Sprache, das heißt gesprochenen oder  Gebärdensprache, 
eine  notwendige Vorbedingung des Bewusstseins ist – in dem  strengen Sinne, dass es ein 
Subjekt gibt, ein Ich, ein sich als Seiendes wissendes Etwas”.  De discussie  over  de onder- 
linge  voorwaardelijkheid van  taal  en  bewustzijn, zij het  fylogenetisch, ontogenetisch  of 
met  betrekking tot het  volwassen taalgebruik, laten  we hier  verder rusten. 
 
 
• 3   Bewustzijn van taal 
 
Net als bewustzijn van  andere fenomenen kan  het  bij bewustzijn van  taal  om  heel  ver- 
schillende aspecten gaan.  Mensen kunnen er zich van bewust zijn dat er überhaupt zoiets 
bestaat als ‘taal’ in onderscheid van  andere communicatiemiddelen, dat  er verschillende 
talen  bestaan, dat  eenzelfde referentieel object  verschillend benoemd wordt, dat  taal 
verandert, dat taal bepaalde structuurkenmerken  heeft,  etc. Het is ook denkbaar, en zelfs 
waarschijnlijk, dat bepaalde aspecten van  taal makkelijker toegankelijk zijn voor  bewust- 
zijn dan andere, bijvoorbeeld inhoudswoorden makkelijker dan functiewoorden, woorden 
wellicht  makkelijker dan morfemen, etc. En wellicht  zijn bepaalde aspecten van taal hele- 
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maal niet toegankelijk voor het menselijk bewustzijn, net als bijvoorbeeld bij de chemische 
en neurologische processen die ons hongergevoel veroorzaken. Voor zover er in de litera- 
tuur uitspraken gedaan zijn  over  bewustzijn van  taal,  zijn  die  gedaan zonder daarin de 
factor schrift te verdisconteren, dus dat zullen  we hier  vooralsnog ook niet  doen. 
Seuren (2000:  116) volgt Fodor in de opvatting dat taal een module is met ‘interfaces’. 
De processen die zich ín de module voordoen zijn niet  bewust toegankelijk: “… achter de 
meest  eenvoudige taaluitingen [gaat]  een systeem  schuil waar  noch  de gewone taalgebrui- 
ker noch  de navelstarende taalbeschouwer in de verste verte  ook maar  enig idee van heeft. 
Zelfs de  diepste  viscerale  roerselen geven  over  dit  verborgen systeem   geen  uitsluitsel. 
Daarom, exit de hypothese dat taal (competentie) een kwestie van bewustzijn is”. Maar de 
taalmodule beschikt  over drie interfaces met  ‘externe’ systemen (p. 119):  “Dit zijn precies 
de plaatsen waar  de spreker controle kan  uitoefenen over  datgene wat  hij zegt, en  waar 
de hoorder informatie registreert. Het zijn: (a) de gedachten-interface, die cognitieve gedach- 
ten-input/output  uitwisselt; (b)  de  lexicale interface, waar  de  precieze  woordkeuze wordt 
gemaakt; (c) de perceptuele interface, die fonetische (grafische) input/output uitwisselt”. 
In een  recent themanummer van  het  Journal of Consciousness Studies (2008) over  ‘The 
Dialectics  of Consciousness and  Language’  lijken  Zlatev  en  Stamenov diametraal tegen- 
overgestelde opvattingen te verdedigen, maar  hun standpunten zijn verzoenbaar als we 
beseffen  dat Zlatev het  vooral  heeft  over  de door  Seuren genoemde interfaces, vgl. Zlatev 
(2008:  47),   die stelt  dat  ‘editing  expression[s]’ (vormen zoals that is, rather, I mean) een 
aanwijzing zijn dat  het  eigen  spreken gemonitord wordt, “and  it is hard  to comprehend 
how  this could  go on ‘unconsciously’” (zie ook Elffers in dit nummer, noot  8). Stamenov 
heeft  het  duidelijk over de door  Seuren aangeduide taalmodule als hij stelt (2008:  94) dat 
“[a]ll the complex and complicated processes  in-between them (tussen klank  en betekenis, 
AF) are not  directly  accessible  to consciousness, i.e. cannot become, as such,  components 
of the  explicit  mental content of conscious states”.  We  kunnen concluderen dat  er  een 
redelijke overeenstemming lijkt te bestaan over welke  aspecten van taal wel en welke  niet 
toegankelijk zijn voor bewuste waarneming. Elffers laat zien dat Kraak niet altijd duidelijk 
onderscheid maakt tussen processen en  resultaten van  die  processen. Tegen  de  achter- 
grond  van  het  voorgaande lijkt dat  onderscheid inderdaad van  belang:  processen zullen 
vooral  deel uitmaken van  het  modulair onbewuste deel van  taal en de resultaten van  die 
processen zullen  bij de interfaces een  rol spelen. 
Tot slot: in het  voorgaande heb  ik steeds  gedaan alsof bewustzijn van  taal  betrekking 
heeft  op reële  aspecten van  (gesproken) taal  en  dat  zal ik ook  hieronder steeds  doen.  Ik 
besef daarbij  dat dit volgens  Kraak per definitie  onmogelijk is: het schrift geeft ons een ver- 
keerd  idee van  gesproken taal en het  door  schrift  mogelijk  gemaakte bewustzijn van  taal 
is daarmee noodzakelijkerwijs een vals bewustzijn. Zoals verschillende auteurs in hun dis- 
cussiebijdragen opmerken, betekent een  dergelijk  standpunt een  houdgreep waar  niet  uit 
te komen valt. Om toch  iets te kunnen zeggen,  moet  ik die aanname van  vals bewustzijn 
tussen haakjes zetten, met  het  risico dat het  gezegde in het  perspectief van het  denkkader 
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• 4   taalbewustzijn en het ontstaan van schrift 
 
De prehistorie wordt in Van Dale omschreven als “de tijd waaruit nog  geen  geschreven 
documenten bestaan”. Het schrift markeert in die visie dus de scheiding tussen prehistorie 
en  geschiedenis. Hoe kwam  de voorhistorische mens  aan  het  idee  om  taal  via schrift  te 
gaan  weergeven? Kraak  wijdt  een  groot  deel  van  hoofdstuk 3 aan  deze  vraag.  Volgens 
Kraak  komt  in de literatuur over het  ontstaan en ontwikkeling van schriftsystemen regel- 
matig  de gedachte voor  dat  schriftontwikkelaars inzicht  gehad  zouden hebben in de taal 
die ze spraken en dat dit inzicht  een  belangrijke rol gespeeld  zou hebben bij het  ontwik- 
kelen  van  een  schrift.  Een  belangrijke oorzaak voor  het  idee  van  bewuste schriftmaking 
is de  discutabele aanname  dat  het  schrift  oorspronkelijk voor  het  weergeven van  taal 
bedoeld was,  zie het  citaat  van  Katz & Frost  (1992) waarmee Kraak  hoofdstuk 3 begint: 
“… it is well known that  writing  systems  are designed primarily to represent spoken lan- 
guage  …”. In  het  alternatieve scenario dat  Kraak  schetst,  en  waarbij  het  werk  van  Roy 
Harris een  belangrijke inspiratiebron is geweest  (zie b.v. Harris 1986),  is het  eerder zo dat 
de  verbinding van  gesproken taal  en  schrift  een  soort  ‘schitterend ongeluk’ is geweest: 
twee  semiotische systemen vinden elkaar,  eerst  op inhoud (logografisch schrift)  en  later 
op  vorm  (syllabisch  en  alfabetisch schrift).   In  complexere samenlevingen werden  o.a. 
voor  handelsdoeleinden grafische  tekens gebruikt om  de aard  en  omvang van  goederen 
(‘zoveel  stuks  vee’, etc.)  aan  te duiden, en pas heel  veel later  werden die tekens opgevat 
als corresponderend met  woorden en zinnen. Ehlich  (2007:  656)  noemt schrift  in relatie 
tot  taal  dan  ook  “ein  ausgesprochener ‘Seiteneinsteiger’”. Dit late  associatieproces tussen 
grafische  tekens en  gesproken taal  kan  men  zien  als een  uitvinding, maar  dus  zeker  niet 
als een  bewust ontwerp van  het  ene  (schrift)  voor  het  andere (taal). 
Meestal  is het bij uitvindingen zo dat het product in de loop der jaren  verbeterd wordt. 
Door ervaring met het  product en door  algemene technologische ontwikkelingen kan een 
‘beter’  product ontstaan. Deze perceptie is ook  in de literatuur over  schriftontwikkeling 
aanwezig: het  alfabetische schrift  is via een  syllabisch  schrift  uit  het  logografische schrift 
geëvolueerd. Daarbij wordt het alfabetische schrift als makkelijker en flexibeler  gezien dan 
zijn voorgangers. En zoals Neijt stelt,  zijn er in de loop  der  eeuwen verbeteringen in het 
alfabetische schrift  geïntroduceerd (spatie,  onderscheid tussen hoofd-  en  kleine  letters, 
e.d.). Het is enigszins verrassend dat Kraak zich tamelijk fel keert tegen zowel waarderings- 
verschillen voor  verschillende schriftsystemen alsook  tegen  het  idee  dat  het  ene  systeem 
uit het  andere ontwikkeld zou zijn. Hij neemt hier  een  anti-evolutionistisch standpunt in 
(althans evolutionistisch in de graduele zin; als er al evolutie is, dan  in zijn ogen  eerder 
een  ‘sprongsgewijze’). Zo keert  hij zich tegen  de gedachte dat de Grieken bij de overname 
van  het  Fenicische  schrift bepaalde tekens die ‘vrij’ kwamen doordat het  Grieks bepaalde 
consonanten niet  had  waarvoor die tekens in de ‘donortaal’ gebruikt werden, ‘besloten’ 
om die vrije tekens voor  de spelling  van  klinkers te gaan  gebruiken. Een dergelijke voor- 
stelling van zaken  is voor Kraak een gruwel, want het suggereert dat taalgebruikers, in het 
bijzonder schriftontwikkelaars, inzicht  in hun taal zouden hebben gehad.  “Wat er gebeurd 
is bij deze  overnames [de  Fenicisch-Griekse en  eerder de  Soemerisch-Akkadische,  AF] 
moet  worden beoordeeld zonder dat  er  gebruik wordt gemaakt van  de  notie  ‘linguistic 















De vraag is of deze stellingname tegen  een rol voor het bewustzijn in de ontwikkelings- 
geschiedenis van  schriftsystemen nodig  is. Kraak  had  zijn visie op het  ontstaan van  het 
schrift  heel  goed  kunnen handhaven naast  het  accepteren van  (deels  bewust gestuurde) 
veranderingen toen  het  schrift  er eenmaal was.  Immers, in zijn eigen  visie maakt schrift 
taalbewustzijn mogelijk, en daarmee ook praktisch ingrijpen in taal en schrift. 
 
 
• 5   ontstaan van de taalwetenschap 
 
Als schrift  een  noodzakelijke voorwaarde is voor  het  ontstaan van  taabewustzijn en  ver- 
volgens  voor  taalwetenschap, dan  vormen de  kleine  vierduizend regels  die  de  Indiase 
geleerde Panini  zo’n vier eeuwen v.Chr.  voor het  Sanskriet opstelde een  ‘critical case’. 
Algemeen wordt aangenomen dat Panini,  en ook degenen die zijn taalbeschrijving gene- 
ratie  op generatie doorgaven, geen  gebruik maakten van  schrift,  vgl. Itkonen (1991:  12): 
“For a relatively long  period  of time,  i.e. at least  for a couple  of hundred years,  Panini’s 
grammar was not  written down at all. It existed  only as memorized, and  now  and  then as 
orally transmitted, by students of the grammatical science”. Wel wordt het mogelijk  geacht 
dat  “Panini,  as an  inhabitant of the  far northwest, knew of the  existence of books  and 
of the  Greek  and  possibly  other scripts (…)”, maar  hij was niet  bekend met  “the  Brahmi 
script,  nor  did  he  make  use  of any  script  himself”  (Masica  1991:  135).  Itkonen (1991: 
14) concludeert dan  ook dat “it hardly makes  sense  to claim that  his (spoken) analysis  is 
affected by writing”. Kraak beseft dat Panini  als tegenvoorbeeld tegen  zijn claim van schrift 
als  noodzakelijke voorwaarde  voor  taalwetenschap opgevoerd kan  worden, getuige  de 
volgende passage  (p. 80): “Het verrassend hoge  niveau van de Indische fonetiek en gram- 
matica  is het  uitvloeisel van  een  orale  cultuur met  een  eeuwenlange traditie in het  reci- 
teren van ‘teksten’.  Dat reciteren bracht  een  ‘excessieve’ concentratie op het  spraakgeluid 
met zich mee.  Klaarblijkelijk, gezien de uitkomst. Zo moeten we het mijns inziens  zeggen: 
die concentratie is uniek, is niet  in enige  andere cultuur dan  de Indische aangetroffen en 
blijft voor zover ik weet  tot dusver  onverklaarbaar”. We moeten concluderen dat dit soort 
uitzonderlijke aandacht voor mondelinge taal mogelijk  is zonder schrift en voldoende kan 
zijn voor  bewuste taalanalyse (voor  de gebruikte mnemotechnische technieken zie Staal 
1986:  336).  In absolute zin is schrift dus niet  noodzakelijk voor  bewustzijn van  taal. 
 
 
• 6   Taalbewustzijn van (on)geletterden 
 
Sapir (1921:  34-35) beroept zich op zijn ervaring als veldwerker bij Amerikaanse Indianen 
als hij  stelt  dat  ‘woord’  en  ‘zin’ voor  ongeletterden  makkelijk toegankelijke noties  zijn, 
losse klanken zijn al wat  moeilijker (“some  difficulty”)  en  het  opbreken van  woorden in 
morfemen volgens  native  speakers “makes  no sense”.  Die laatste  ervaring had  Bloomfield 
(1933:  208)  ook:  “One  soon  learns  that  one  cannot look  to the  speakers for an  answer, 
since they  do not  practice  morphologic analysis;  if one  bothers them with  such  questions, 
they  give inconsistent and  silly answers”. 
De  laatste   decennia  is  interessant  onderzoek  op  gang  gekomen  waarin  het   taal- 
bewustzijn van  verschillende groepen vergelijkend onderzocht wordt. Ongeletterde vol- 
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keren, analfabeten in geletterde samenlevingen, voorschoolse kinderen en gebruikers van 
verschillende schriftsystemen worden vergeleken op het  punt van  hun metalinguïstische 
vaardigheden, bijvoorbeeld het  vermogen om woorden in een  zin te isoleren. Een van  de 
bekendste onderzoeken is dat van Scribner & Cole (1981), zie Kraak,  p. 333-334. Scribner 
& Cole vergeleken delen  van het Vai-volk in Liberia met elkaar  die verschilden in schrifte- 
lijkheid:  ongeletterden, gebruikers van het  Engels, van het  Arabisch  en van een  syllabisch 
Vai-schrift.  De uitkomsten van hun onderzoek worden door verschillende commentatoren 
verschillend uitgelegd. Volgens Kurvers  (2002a: 21) vonden Scribner & Cole geen  opval- 
lende  verschillen, terwijl  er volgens  Olson (2006:  297)  wel verschillen gevonden werden: 
“Because  words were  not marked in the Vai script, learners failed to acquire the concept of 
a word.  Those learning to read a standard alphabet learn  to analyze speech  into phonemes, 
words,  and  sentences because  these  are the  elements marked in the  script”. 
Ramanchandra & Karanth (2007) hebben onderzoek gedaan naar  het metalinguïstisch 
bewustzijn van  leerders van  het  alfasyllabisch schrift  voor  het  Kannada (een  Dravidische 
taal).  Zij vonden weinig  verschil  met de effecten  die optreden bij het leren  van een alfabe- 
tisch schrift  maar  wel met  ongeletterden en voorschoolse kinderen (p. 192):  “Both  these 
groups  responded to the  word  cover  tasks by repeating the  entire phrase or random parts 
of the  phrase regardless of the  spatial  position of the  word  that  was  covered”. Ook  bij 
andere taken bleek (p. 193) “that  both  pre-literate children and non-literate adults  equate 
the  ‘utterances’ with  ‘word’,  a notion that  the  term  ‘word’ refers  to an entire utterance”. 
Dit is in overeenstemming met  de bevindingen van  het  proefschriftonderzoek van  Kur- 
vers  (2002a), die  voorschoolse kinderen, analfabeten en  geletterde volwassen een  hele 
reeks van metalinguïstische taken heeft  voorgelegd. Het significante verschil  treedt niet op 
tussen jong  versus  oud,  maar  tussen ongeletterd (kinderen en  analfabeten) en  geletterd, 
vgl. Kurvers  (2002b: 25): “Systematische kennismaking met  geschreven taal leert  op een 
andere manier luisteren naar  taal  en  geeft toegang tot  een  andere representatie van  taal 
dan  die van  de orale  praktijk”. 
 
 
• 8   Taalbewustzijn en taalonderwijs 
 
Onderwijskundigen nemen volgens  Kraak  te makkelijk aan  dat  het  kind  op school  komt 
met  een  ‘linguistic  awareness’ en  dat  daar  in  het  onderwijs een  beroep  op  gedaan kan 
worden. Hulshof  onderschrijft in zijn discussiebijdrage het  belang  van  de kwestie, zonder 
eenduidig de kant  van  Kraak  of van  de onderwijskundigen te kiezen,  wat  bij de huidige 
stand  van  het  onderzoek wellicht  ook niet  goed mogelijk  is. 
Stutterheim (1965) gaat  ervan uit  dat  taalbeschouwing, bewust reflecteren op aspec- 
ten  van  taal,  voor  gevorderde leerlingen mogelijk  is en  stelt  de  vraag  naar  de  mogelijk 
positieve  invloed  daarvan op de taalbeheersing. Op p. 164 concludeert hij heel  voorzich- 
tig “dat  het  onderwijs in een  bepaald gedeelte der  Nederlandse grammatica, mits  op een 
bepaalde wijze  gegeven, de  taalbeheersing van  Nederlanders kan  bevorderen”. Ook  in 
het  vreemde-talenonderwijs is de vraag  naar  de rol van  ‘language awareness’ een  terug- 
kerend thema, zie de bijdragen in Toegepaste Taalwetenschap in Artikelen, nr.  51 (1995) en 
Van de Craats  (2002). Hoe taalbewustzijn bevorderd kan  worden en  wat  haalbaar is (bij 
verschillende groepen en onder verschillende omstandigheden), is een  vraag  die eigenlijk 
 
335 











aan  de toepassing ervan in het  onderwijs van  eerste  en tweede taal vooraf  gaat.  Inschat- 
tingsfouten, ongerechtvaardigde verwachtingen aan kinderen op dit vlak, kunnen tot veel 
frustratie in het  onderwijs leiden,  zoals Kraak  in hoofdstuk 1 laat zien. Zijn zorg daarover 
is zonder twijfel  een  van  de belangrijkste drijfveren voor  hem  geweest  om  zijn boek  te 
schrijven en de discussie over taalbewustzijn, in het bijzonder in de context van gesproken 
versus  geschreven taal,  op gang  te brengen. Hulshof  wijst er in zijn discussie  (par.  3) op 
dat onderwijskundigen hun optimisme over de onderwijsbaarheid van geletterdheid veelal 
niet taalkundig onderbouwen. Misschien biedt de taalkunde op dit vlak ook wel te weinig. 
Meer  taalkundig onderzoek naar  mogelijk  en onmogelijk taalbewustzijn bij verschillende 
groepen taalgebruikers lijkt een  zinvol  vervolg  op het  boek van  Kraak. 
 
 
• 9   Afronding 
 
De stelling  van  Kraak  is dat  onze  spelling,  en  schrift  in  het  algemeen, ons  de  toegang 
ontneemt tot  de  werkelijke eigenschappen van  natuurlijke taal  en  denken. Het  voeren 
van  discussie  over zulke  eigenschappen is het  moeilijkst aan  de kant  van  het  denken. Elf- 
fers heeft  laten  zien dat hier  op de eerste  plaats  zorgvuldige begripsbepalingen nodig  zijn, 
anders wordt de discussie  al gauw  onhelder. Stokhof  wijst een  filosofisch  kader  aan  (‘de 
praktische wending’) waarin het  denken over  het  natuurlijke menselijke denken in een 
ander licht  kan  komen te staan,  waarin het  beter  tot  z’n recht  komt  dan  in het  traditio- 
neel westerse rationele kader,  waarin ‘zinnen’  en ‘proposities’  vanzelfsprekende eenheden 
zijn. En die zouden wel eens,  Kraak  volgend, door  onze  schriftelijkheid op de kaart  gezet 
kunnen zijn. 
Wat  de  klankkant van  de  taal  betreft, zijn  de  deelnemers die  hierboven een  discus- 
siebijdrage geleverd hebben ten  opzichte van  Kraaks  standpunt op een  schaal  te plaatsen. 
Nooteboom ziet in zijn eigen  onderzoek aanleiding om  de stelling  niet  bij voorbaat ver- 
werpelijk te vinden, al laat hij tegelijk zien dat dan allerlei raadsels  rondom de verhouding 
van  spelling  en  gesproken taal  blijven  bestaan. Neijt is het  ook  met  Kraak  eens  dat  er in 
het verleden te makkelijk vanuit geschreven taal conclusies over gesproken taal getrokken 
zijn,  maar  ze pleit  niet  voor  fundamenteel wantrouwen in  de  relatie  tussen spelling  en 
spraak.  Koster  (einde par.  2) maakt het  punt “dat  wij door  alfabetisch dan  wel syllabisch 
schrift een  bepaalde richting opgestuurd worden in onze  fonologische theorieën”. Bennis 
straalt  nog  het  meeste vertrouwen in  de  spelling  uit:  de  spellingpraktijk bij het  verkort 
weergeven van  lettergrepen sluit aan  bij wat  fonologisch onderzoek over ‘taalgrepen’ aan 
het  daglicht  heeft  gebracht. Over het  taalbewustzijn van ongeletterden is in deze discussie 
niet  veel gezegd,  ook door  Kraak  zelf trouwens niet.  Volgens recent empirisch onderzoek 
als dat van Kurvers  moeten we het verschil tussen taalbewustzijn van geletterden en onge- 
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